
 
 

VENDIM  

             

 

Data e miratimit: 15 shkurt 2013 

 

Lënda nr. 342/09 

 

Svetislav MIRIÇ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 15 shkurt 2013, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, duke përfshirë edhe përmes mjeteve elektronike, në pajtim me Rregullën 

13 § 2 të Rregullores së vet të punës, vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

 

1. Ankesa u parashtrua më 21 prill 2009 dhe u regjistrua më 4 dhjetor 2009. 

 

2. Më 15 dhjetor 2010 dhe 29 dhjetor 2010, Paneli kërkoi informacione plotësuese nga 

ankuesi. Më 3 shkurt 2011, Paneli e pranoi përgjigjen e ankuesit.  

 

3. Më 18 korrik 2011, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP), për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e ankesës. Më 

31 gusht 2011, PSSP-ja e dha përgjigjen e UNMIK-ut. 
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4. Më 18 maj 2012, Paneli ia rikomunikoi rastin PSSP-së për komente shtesë të UNMIK-

ut mbi pranueshmërinë e ankesës. Më 28 dhjetor 2012, PSSP-ja e dha përgjigjen e 

UNMIK-ut. 

 

 

II. FAKTET  

 

5. Ankuesi është djali i znj. Marta Miriç dhe vëllai i zonjushës Marica Mirić.  

 

6. Ankuesi thekson se më 26 qershor 1999, nëna e tij ishte sulmuar në shtëpinë e tyre 

familjare në fshatin Bellopole, komuna e Pejës, nga disa burra shqiptarë, duke përfshirë 

edhe një me simbolin e UÇK–së. Sulmuesit e sulmuan nënën e tij, ia mbuluan sytë dhe 

e lidhën për karriges, dhe në prani të saj, tre nga ata e dhunuan motrën e tij, e cila ishte 

me të meta mentale dhe fizike, dhe e vranë atë duke e prerë në fyt me zhilet.  

 

7. Ankuesi thekson se sulmi, dhunimi, dhe vrasja ishin raportuar në KFOR dhe tek një 

gjyqtar hetues në gjykatën e qarkut në Beograd. Sipas dokumentacionit të siguruar nga 

UNMIK-u, për këto pohime UNMIK-u kishte mësuar në dhjetor të vitit 2003.  

 

8. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit 

Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Ndërmjet 9 dhjetorit 2008 dhe 30 marsit 2009, të 

gjitha dosjet e lëndëve penale të cilat mbaheshin nga Departamenti i Drejtësisë së 

UNMIK-ut dhe nga Policia e UNMIK-ut iu dorëzuan homologëve të tyre në EULEX.  

 

 

 

III. ANKESA  

 

9. Ankuesi ankohet për siç pohon dështimin e UNMIK-ut për të hetuar si duhet dhunimin 

dhe vrasjen e motrës së tij dhe sulmin ndaj nënës së tij.   

 

10. Paneli mendon se ankuesi mund të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës së 

zonjushës Marica Miriç për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (KEDNJ), në shkelje të së drejtës së zonjushës Marica Miriç dhe znj. 

Marta Miriç për të mos u torturuar dhe trajtuar në mënyrë johumane apo degraduese, të 

garantuar me nenin 3 të KEDNJ dhe me nenin 7 të Konventës Ndërkombëtare për të 

Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP), dhe në shkelje të së drejtës së zonjushës Marica 

Miriç për të qenë të mbrojtura nga ushtrimi i dhunës në baza gjinore, të garantuar me 

Konventën mbi Eliminimin e të gjitha formave të Diskriminimit kundër Grave  

(KEDKG). 

 

 

IV. LIGJI 

 

11. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse 

do ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 

2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

12. Ankuesi pohon mungesën e një hetimi penal adekuat për dhunimin dhe vrasjen e 

motrës së tij dhe torturimin e nënës së tij.  
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13. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton se nuk ekzistojnë informacione që vërtetojnë se 

ankuesja e ka raportuar rastin në UNMIK, dhe për rrjedhojë UNMIK-u nuk kishte 

obligim të zbatojë hetim përmes të cilit do të vendosej nëse vdekja ishte shkaktuar në 

mënyrë të paligjshme, dhe ky hetim të shpinte në identifikimin dhe dënimin e atyre që 

janë përgjegjës për vdekjen e viktimës.  

 

14. Paneli e hedh poshtë argumentin e PSSP-së se, për shkak se ankuesja nuk e kishte 

raportuar rastin në UNMIK, ky i fundit nuk kishte obligim për të zbatuar hetim për 

dhunimin dhe vrasjen e zonjushës Marica Miriç dhe torturimin e znj.  Marta Miriç. Në 

këtë aspekt, Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut që e përcakton obligimin sipas nenit 2 të KEDNJ që autoritetet kompetente të 

zbatojnë hetim të efektshëm për vdekjet e shkaktuara nga pasojat e përdorimit të forcës. 

Gjykata thekson se autoritetet duhet të veprojnë me iniciativë të tyre pasi ata të kenë 

mësuar për rastin, dhe se ata nuk mund ta lënë në iniciativë të të afërmit, që ata qoftë të 

parashtrojnë ankesë formale apo të ndërmarrin përgjegjësinë për zbatimin e ndonjë 

procedure hetimore (shih p.sh., Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) 

Dhoma e Lartë  [DHL], Ílhan kundër Turqisë, nr. 22277/93, aktgjykim i 27 qershorit 

2000, § 63, KEDNJ 2000-VII; GJEDNJ, Rantsev kundër Qipros dhe Rusisë, nr. 

25965/04, aktgjykim i 7 janarit 2010, § 232; GJEDNJ [DHL], Al-Skeini dhe të Tjerët 

kundër Mbretërisë së Bashkuar, nr. 55721/07, aktgjykim i 7 korrikut 2011, § 165). Që 

të vlejë obligimi për zbatim të hetimit, nuk është pra vendimtare nëse anëtarët e 

familjes së të ndjerit ose të tjerët kanë parashtruar ankesë formale pranë autoritetit 

përkatës hetimor (GJEDNJ, Ergi kundër Turqisë, nr. 23818/94, aktgjykim i 28 korrikut 

1998, Raporte të aktgjykimeve dhe vendimeve, 1998-IV, § 82; GJEDNJ, Yaşa kundër 

Turqisë, nr. 22495/93, aktgjykim i 2 shtatorit 1998, Raporte të aktgjykimeve dhe 

vendimeve, 1998-VI, § 100; shih gjithashtu, Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut, Bulatoviç, nr. 165/09, vendim i 21 dhjetorit 2011, §§ 16- 17). 

 

15. Edhe pse PSSP-ja nuk paraqiti argumente lidhur me pranueshmërinë e nenit 3 në këto 

rrethana, Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut, e cila e ka bërë të qartë se detyrimi për të hetuar shkeljet e rënda të të drejtave 

të njeriut, që tanimë është pranuar me nenin 2 të KEDNJ,  shtrihet në shkeljen e pohuar 

të së drejtës për të mos u torturuar dhe trajtuar në mënyrë johumane apo degraduese, të 

garantuar me nenin 3 të KEDNJ (shih në mesin e autoriteteve tjera, GJEDNJ, Koky dhe 

të Tjerët kundër Sllovakisë, nr. 13624/03, aktgjykim i 12 qershorit 2012, § 215; M. dhe 

të Tjerët kundër Italisë dhe Bullgarisë, nr. 40020/03, aktgjykim i 31 korrikut 2012, § 

100. Ngjashëm, Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka konstatuar se në pajtim me nenin 7 

lidhur me nenin 2(3) të KNDCP, “ankesat për keqtrajtim duhet të hetohen menjëherë 

dhe në mënyrë të paanshme nga autoritetet kompetente” (shih KDNJ, Komenti i 

Përgjithshëm nr. 20, sesioni i 44, 1992 § 14). Gjithashtu, sipas të drejtës së 

përgjithshme ndërkombëtare dhe instrumenteve specifike të të drejtave të njeriut, 

shtetet duhet të veprojnë me kujdes të duhur për të hetuar dhe dënuar aktet e dhunës në 

baza gjinore (shih Rekomandimin e Përgjithshëm nr. 19, 1992 të Komitetit për 

eliminimin dhe diskriminimin kundër grave). 

 

16. Paneli thekson se sipas dokumentacionit të siguruar nga UNMIK-u, autoritetet e 

UNMIK-ut mësuan për këto fakte, më së voni në vitin 2003. Paneli konsideron se nga 

ky moment e tutje, autoritetet e UNMIK-ut ishin të obliguar të fillojnë një hetim 

efektiv për këto çështje në pajtim me nenin 2 dhe nenin 3 të KEDNJ.  

 

17. Për këto arsye, Paneli konsideron se ankesa në tërësi ngrit çështje serioze faktike dhe 

juridike, vendosja e të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, 
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Panel konkludon se ankesa nuk është e pabazuar në shikim të parë në kuptim të nenit 

3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

18. Arsye tjetër për shpalljen e ankesës të papranueshme nuk është konstatuar.  

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV                       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv             Kryetar  

 


